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Z Raportu dowiesz sie...

Z Raportu dowiesz sie, jak RODO byto faktycznie stosowane
w Polsce, za jakie naruszenia organ naktadat administracyjne kary

Raport ,,Stosowanie RODO w Polsce - 2025. Analiza decyzji UODO” pieniezne oraz ktore obszary przetwarzania danych generowaty
stanowi przekrojowe podsumowanie praktyki nadzorczej Prezesa najwieksze ryzyka dla administratoréw i podmiotow
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w 2025 r. przetwarzajacych.

Podstawg raportu sg opublikowane decyzje Prezesa UODO
dotyczace natozenia administracyjnych kar pienieznych (dane
aktualne na dzien: 10.02.2026 r.; faktyczna liczba decyzji moze sie
roznic, albowiem nie wszystkie mogty zostac opublikowane),
uzupetnione danymi statystycznymi, porownaniami rok do roku oraz
odniesieniami do praktyki innych panstw UE. Analiza koncentruje sie
nie na interpretacji przepiséw, lecz na konkretnych btedach,
zaniedbaniach i schematach naruszen, ktore realnie skutkowaty
sankcjami finansowymi.

UJ DD

URZAD OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH



W raporcie znajdziesz 0D02))

W raporcie znajdziesz m.in.:

e statystyki dotyczace liczby i wysokosci kar naktadanych przez Prezesa
UODO w 2025 .,

* najczesciej naruszane przepisy RODO oraz obszary, na ktorych w
minionym roku koncentrowat sie organ nadzorczy,

e przeglad najciekawszych i najistotniejszych decyzji Prezesa UODO
wraz z praktycznymi wnioskami do wykorzystania w codziennej pracy,

e czynnikitagodzace i obcigzajace, ktore miaty realny wptyw na wymiar
administracyjnych kar pienieznych,

* rekomendacje, pomagajace ograniczy¢ ryzyko naruszen i
odpowiedzialnosci,

e prognozy na 2026 r., wskazujace obszary, ktore - w Swietle decyzji i
sygnatow ptynacych z praktyki nadzorczej - moga znalez¢ sie w centrum
zainteresowania UODO.

Raport zostat przygotowany przez praktykow ochrony danych. Jego celem jest
dostarczenie konkretnej i uzytecznej wiedzy, ktérg mozesz bezposrednio
wykorzysta¢ w audytach zgodnosci, projektowaniu proceséw, zarzadzaniu
ryzykiem oraz biezgcej pracy z RODO.




Spis tresci D




Wzrost wartosci D)
kar RODO

Rok 2025 okazat sie rekordowy pod wzgledem wysokosci kar naktadanych
przez Prezesa UODO. Cho¢ liczba decyzji nie wzrosta (na dzien wydania Raportu,
organ opublikowat ich jedynie 19), taczna kwota kar zwiekszyta sie niemal
pieciokrotnie w poréwnaniu z rokiem poprzednim i osiggneta:

362,3 %

64291 471,25 zt.

Procentowy wzrost tacznej
wartosci kar RODO (r/r)

Tak znaczacy wzrost to efekt kilku gtosnych, wielomilionowych kar, natozonych
na duze podmioty: Poczte Polska SA, ING Bank Slaski oraz McDonald’s Polska sp.

z 0.0. Kazda z tych spraw istotnie wptyneta na roczny bilans i dobrze pokazuje, ze
dzis o ,rekordowym” roku moga przesadzi¢ pojedyncze decyzje.




Wartosci graniczne kar RODO 0D0c))
w 2025r.

5000,00 zt |IIII|II

Najnizsza kara

| | | 1111 I 27 124 816,00 zt

Najwyzsza kara
na Gminny Osrodek

Pomocy Spotecznej

natozona na Poczte Polska SA.
w Aleksandrowie



Struktura podmiotow ukaranych D _

Struktura podmiotow ukaranych przez UODO w 2025 r. pokazuje, ze dziatania
organu nadzorczego obejmuja szerokie spektrum administratorow danych
- z sektora zarowno publicznego, jak i prywatnego.

Najwiekszy udziat maja instytucje publiczne i samorzadowe (33%),

Przedsigbiorcy co potwierdza, ze obowiazki wynikajace z RODO sg egzekwowane takze wobec
bedgcy osobami
fizycznymi

1M1.1%

Administracja publiczna
33.3% podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Istotna grupe stanowia rowniez podmioty z branzy medycznej (28%).
Wynika to bezposrednio z przetwarzania danych szczegélnych kategorii oraz
z podwyzszonych wymogow w zakresie bezpieczenstwa i legalnosci
przetwarzania. W tym kontekscie sektor ochrony zdrowia pozostaje obszarem

odwyzszonego ryzyka regulacyjnego.
Spodtki kapitatowe poawy g0 ryzyka regulacyjneg

16.7% Pozostate kategorie - spotki kapitatowe, spotki Skarbu Panstwa oraz
przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosc jednoosobowa - tacznie

Branza medyczna odpowiadaja za niemal 40% ukaranych podmiotow. To jasno pokazuje,
27.8% ze skala dziatalnosci ani forma prawna nie stanowia ochrony przed

odpowiedzialnos$cig administracyjna.

Whnioski z wykresu potwierdzajg uniwersalny charakter egzekwowania RODO
oraz rosnaca potrzebe wdrazania adekwatnych mechanizmow compliance we
wszystkich sektorach, niezaleznie od profilu dziatalnosci.



Roznice w karach na przestrzeni ZED
lat 2023-2025

Dane za lata 2023-2025 wskazuja na wyrazny i dynamiczny wzrost
restrykcyjnosci polityki sankcyjnej przy jednoczesnym spadku liczby
ukaranych podmiotéw w 2025 r. (dane niepetne).

Najbardziej zauwazalny jest skokowy wzrost tacznej wysokosci kar:

od ok. 1,23 mln zt w 2023 r., przez 13,9 mln zt w 2024 r., az do ponad 64 min zt
w 2025 r. Oznacza to ponad 50-krotny wzrost w porownaniu z 2023 r.,

Liczba ukaranych co sugeruje zmiane podejscia organu nadzorczego: z naktadania sankg;ji
podmiotéw 31 27 22 o charakterze gtéwnie dyscyplinujacym na wymierzanie kar o realnym,
dotkliwym wymiarze finansowym.
kaczna wysoko$¢ kar 1230 331,28 PLN 13 907 740, 96 PLN 64 291 471,25 PLN

Jednoczesnie widoczny jest spadek liczby ukaranych podmiotow
(wedle dostepnych danych: 31 - w 2023 r., 27 - w 2024 r., 22 - w 2025 r.).

Najwyzsza kara 282 960,00 PLN 4053 174,00PLN 27124 816,00 PLN W potaczeniu ze wzrostem tacznej kwoty kar wskazuje to na koncentracje na
mniejszej liczbie spraw, lecz majacych wiekszg wage i potencjalnie

Najnizsza kara 472 PLN 916,71 PLN 5000,00 PLN dotyczacych powaznych lub powaznych lub systemowych naruszen.

Z perspektywy podmiotow objetych regulacjg oznacza to rosnace ryzyko
finansowe i koniecznosc realnego, a nie tylko formalnego wdrazania
mechanizmow zgodnosci i bezpieczenstwa przetwarzanych danych.



Za co UODO naktadat kary w 2025 r. SED

Inne naruszenia
(art. 13, 29, 30, 58)
5.9%

Brak zapewnienia
bezpieczenstwa
danych (art. 32)
32.4%

Brak podstawy
prawnej (art. 6 9)
20.6%

Brak prawidtowych
umow powierzenia

(art. 28) Brak zapewnienia
14.7% wtasciwej roli I0D
: (art. 38)
Brak zgtoszenia 8.8%

naruszenia lub

poinformowania osob (art.
33i44)
17.6%

CatoSciowo wykres pokazuje, ze Prezes UODO koncentruje sie przede wszystkim na
egzekwowaniu fundamentalnych obowigzkow systemowych, a nie wytgcznie na
reakcji na pojedyncze incydenty. Dominujg naruszenia, ktore Swiadcza o braku
dojrzatosci organizacyjnej, a nie jedynie o popetnieniu btedow technicznych.

Naruszenia art. 32 RODO stanowig 30% wszystkich przypadkdw, co wskazuje na
utrzymujace sie problemy z adekwatnoscig Srodkéw technicznych
i organizacyjnych oraz z ocena ryzyka po stronie administratorow.

Druga najczesciej sankcjonowana kategoria jest brak podstawy prawnej przetwarzania
(art. 6i9 RODO). Odpowiada ona za 21% naruszen. Wysoki udziat tej kategorii dowodzi,
ze mimo kilkuletniego obowigzywania RODO w praktyce nadal dochodzi do btedow na
poziomie fundamentalnych zasad legalnosci przetwarzania.

Na szczego6lng uwage zastuguje potgczona kategoria: brak zgtoszenia naruszenia lub
poinformowania 0sob, ktorych dane dotycza (art. 33 i 34 RODO). Stanowi ona 18%
przypadkow. Oznacza to, ze niemal co piata kara jest zwigzana z nieprawidtowa reakcja
na incydent, a nie z samym jego wystgpieniem. Wskazuje to na istotne braki zaréwno

w procedurach zarzadzania naruszeniami, jak i w gotowosci organizacyjnej do dziatania
pod presj3g czasu.

Kolejne istotne grupy naruszen majg charakter organizacyjno-kontraktowy:
* niewypetnianie obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem przetwarzania (art. 28
RODO)- 15%,

* brak zapewnienia wtasciwej roli inspektora ochrony danych (art. 38 RODO) - 9%.
Relatywnie niewielki udziat kategorii: inne naruszenia (6%) sugeruje, ze praktyka
egzekucyjna koncentruje sie na najwazniejszych obowigzkach RODO, majacych
bezposredni wptyw na prawa i wolnosci oséb fizycznych.



Polska na tle Europy 0D02))

Liczba decyzji

Analiza poréwnawcza praktyki w panstwach UE pokazuje istotne
zroznicowanie aktywnosci organdéw nadzorczych w zakresie naktadania
administracyjnych kar pienieznych. Niemcy, Hiszpania i Wtochy
konsekwentnie pozostaja w Scistej czotowce krajow o najwyzszej liczbie decyzji
sankcyjnych, co odzwierciedla zaréwno skale rynku, jak i dojrzatosc oraz

Niemcy (wszystkie landy) 469 416 intensywnos$¢ dziatan nadzorczych.
Hiszpania 367 281
Wtochy 146 140

Polska 30 22




Polska na tle Europy 0D02))

Wysokosc kar vs. liczba decyzji

Na tym tle Polska zajmuje pozycje umiarkowana. Liczba decyzji Prezesa
Wysokos¢ kary Liczba decyzji UODO jest wyraznie nizsza niz w najwiekszych jurysdykcjach, ale jednoczesnie
wyzsza niz w panstwach, w ktérych sankcje maja charakter incydentalny

_ Spadek liczby decyzji Prezesa UODO w 2024 r. w porownaniu z 2023 r. wpisuje
Irlandia 1551782500 € 6 ) . : . .
sie w obserwowany trend selektywnosci, czyli koncentracji na mniejszej liczbie
Holandia 243 160 000 € 3 spraw o wiekszym ciezarze gatunkowym.
Wtochy 79 164 500 € 37 Z perspektywy europejskiej Polska nie jest ani ,liderem sankcji”, ani
jurysdykcja pasywna - pozostaje krajem o stabilnej, lecz ewoluujacej praktyce

Irlandia 652 029 500 € 7
Holandia 328 030 000 € 16

Francja 145332449 € 140




Przeglad najciekawszych kar o202

Poczta Polska S.A.

Centrum Medyczne Ujastek



Poczta Polska S.A.

Prezes UODO natozyt na Poczte Polska rekordowa kare

w wysokosci 27 124 816 zt za bezpodstawne przetwarzanie danych
zrejestru PESEL ok. 30 mln obywateli. Dane zostaty udostepnione
spotce przez Ministra Cyfryzacji w zwigzku

z przygotowaniami do wyborow korespondencyjnych

w 2020 r., ktore ostatecznie sie nie odbyty.
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Prezes UODO uznat, ze Poczta Polska przetwarzata dane bez podstawy
prawnej, z naruszeniem zasad zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci
(art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 RODO). Kluczowe byto to, ze spotka - mimo
dziatania na podstawie decyzji administracyjnej - nie zweryfikowata
samodzielnie legalnosci pozyskania i dalszego przetwarzania danych.

Organ podkreslit, ze od spotki Skarbu Panstwa realizujacej zadania publiczne
oczekuje sie szczegdlnie wysokiego standardu starannosci i zgodnosci

z prawem. W tej sprawie ukarany zostat takze Minister Cyfryzacji (kara

w wysokosci 100 000 zt - maksymalng dla podmiotu publicznego).

Whnioski praktyczne

e Kazdy administrator danych ma obowigzek samodzielnie ocenic¢ podstawe
prawng przetwarzania - nawet gdy dziata na polecenie organu wtadzy
publicznej.

e Otrzymanie danych od innego podmiotu (w tym panstwowego) nie zwalnia
z odpowiedzialnosci za zgodnos¢ z RODO.

e Decyzja administracyjna nie zastepuje analizy legalnosci przetwarzania
danych osobowych.



ING Bank Slaski

Prezes UODO natozyt na ING Bank $laski kare w wysokosci
18 416 400 zt za bezpodstawne kopiowanie (skanowanie)

dokumentow tozsamosci klientow i potencjalnych klientow.
Naruszenia dotyczyty okresu od kwietnia 2019 r. do wrzesnia
2020 r. i obejmowaty sytuacje niezwigzane z realizacjg
obowigzkow wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (AML), w tym
obstuge reklamacji.
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Prezes UODO ustalit, ze bank przyjat w swoich procedurach zbyt szeroki katalog
przypadkow, w ktdrych uznawat skan dokumentu tozsamosci za konieczny, a w praktyce
uzalezniat wykonanie czynnosci na rzecz klienta od przekazania kopii dokumentu. Bank nie
weryfikowat, czy w danym przypadku skan byt rzeczywiscie niezbedny ani nie dokonywat
indywidualnej oceny ryzyka. Organ stwierdzit przetwarzanie bez podstawy prawnej oraz
naruszenie zasad zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu oraz
minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. a-c oraz art. 6 ust. 1 RODO). Naruszenie uznano za
powazne ze wzgledu na masowy charakter przetwarzania.

Whnioski praktyczne

e Uprawnienia ustawowe (np. wynikajace z przepisow AML) nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco - kopiowanie dokumentow tozsamosci jest dopuszczalne wytgcznie w
sytuacjach wyraznie przewidzianych przepisami.

e Kazdorazowo nalezy ocenié niezbednosc danych w kontekscie konkretnej czynnosci i
celu przetwarzania.

e Procedury wewnetrzne nie legalizujg przetwarzania danych sprzecznego z RODO.

e Masowe przetwarzanie danych zwieksza poziom odpowiedzialnosci administratora i
wymaga podwyzszonego standardu starannosci.



McDonald’s Polska
1 24/7 Communication

23 czerwca 2025 r. Prezes UODO natozyt na McDonald’s Polska
(administrator) kare w wysokosci 16 932 657 zt,

a na 24/7 Communication (procesor) - 183 858 zt. Sprawa

dotyczyta obstugi grafikow pracy. Dane pracownikow

i franczyzobiorcow znalazty sie w publicznie dostepnym
katalogu, co umozliwiato nieuprawnionym osobom pobranie
plikow i uzyskanie dostepu do danych (m.in. imion i nazwisk,
numerow PESEL, numerow paszportow). Przyczyna byta
btedna konfiguracja serwera, za ktorag odpowiadat procesor.
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Prezes UODO wskazat na braki po obu stronach: niewdrozenie adekwatnych srodkow
bezpieczenstwa, brak analizy ryzyka oraz brak regularnego testowania i oceny skutecznosci
zabezpieczen. Administrator dodatkowo nie zweryfikowat nalezycie procesora przed
powierzeniem danych i w trakcie wspotpracy. Nie sprawowat tez realnego nadzoru ani nie
ocenit minimalizacji - zakres powierzanych danych byt nadmiarowy (w szczegdélnosci

w zakresie identyfikacji pracownikow przez PESEL lub paszport). Procesor korzystat

z podwykonawcy bez umowy dalszego powierzenia. W procesie nie zapewniono udziatu IOD.

Whnioski praktyczne

e Odpowiedzialnos$¢ jest po obu stronach - administrator i procesor odpowiadajg za
bezpieczenstwo, a outsourcing nie zwalnia z obowigzkow.

e Analiza ryzyka oraz testowanie zabezpieczen to podstawa - zarowno po stronie
administratora, jak i po stronie procesora.

e Weryfikacja procesora musi byc¢ realna i udokumentowana - same ,oswiadczenia o
bezpieczenstwie” nie wystarcza.

e Nadzér nad procesorem musi byc ciagty.

e Zasada minimalizacji danych oznacza, ze powierzane moga by¢é wytacznie dane niezbedne
do realizacji celu (wykorzystywanie numeru PESEL lub paszportu do identyfikacji
pracownika zwykle bedzie ryzykowne).

e Dalsze powierzenie wymaga umowy - jej brak stanowi odrebne naruszenie.

e |0D musi by¢ wtaczany takze w procesy w petni outsourcowane.



Centrum Medyczne
Ujastek

Prezes UODO natozyt na Centrum Medyczne Ujastek kare
w wysokosci 1 145 891,25 zt za bezprawne stosowanie

monitoringu wizyjnego oraz za razace braki w zabezpieczeniu
danych. Placowka prowadzita ukryty monitoring w salach
szpitalnych oddziatu neonatologii, rejestrujacy matki i
noworodki - takze w sytuacjach intymnych. Kamery byty
zamaskowane w zegarach i rejestrowaty obraz bez wiedzy
pacjentow, bez podstawy prawnej i bez spetnienia obowiazku
informacyjnego.
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Dodatkowo doszto do zagubienia lub kradziezy kart pamieci z nagraniami z tych kamer.
Dane nie byty szyfrowane ani wtasciwie zabezpieczone, co Prezes UODO uznat za dowod
powaznych uchybien w zarzadzaniu ryzykiem i ochronie danych. Uchybienia te byty
szczegolnie dotkliwe ze wzgledu na charakter danych oraz sytuacje osob, ktorych dotyczyty
(dane wrazliwe, pacjenci w szczegdlnie chronionej sytuacji).

Whnioski praktyczne

e Monitoring wizyjny wymaga uprzedniej, udokumentowanej analizy niezbednosci i
proporcjonalnosci - nalezy wykazac, ze nie istniejg mniej inwazyjne Srodki.

e Podstawa prawna przetwarzania musi by¢ jasno okreslona przed uruchomieniem
monitoringu i zgodna z RODO.

e Obowigzek informacyjny musi byc realizowany w sposob konkretny i zrozumiaty - ogdlne
sformutowania typu , kluczowe pomieszczenia” sg niewystarczajace.

e Ukryty monitoring jest co do zasady niedopuszczalny i zastrzezony wytacznie dla
uprawnionych stuzb na podstawie przepisow szczegolnych.

e Nagrania musza by¢ odpowiednio zabezpieczone (m.in. przez szyfrowanie i kontrole
nosnikow) - ich utrata znaczaco zwieksza odpowiedzialnos¢ administratora.

e W sektorze ochrony zdrowia standard nalezytej starannosci powinien by¢ szczegdlnie
wysoki ze wzgledu na godnosc, intymnosé i wrazliwosé danych pacjentow.



Jak organ ustala wysokosc kary SEED

Przy wymierzaniu administracyjnej kary pienieznej organ zawsze analizuje okolicznosci Organ moze:

konkretnej sprawy. W szczegolnosci bierze pod uwage:

e natozyc jedna tagczna kare za kilka naruszen

e charakter naruszenia (jego wage, czas trwania, zakres i cel przetwarzania, liczbe osob albo
e wymierzy¢ odrebne kary za kazde naruszenie,

jezeli dotycza one niezaleznych operacji
przetwarzania.

dotknietych naruszeniem oraz rozmiar szkody),
e umyslnosc lub nieumyslnos$é dziatania,
e dziatania naprawcze i proby ograniczenia skutkow naruszenia,
e poziom odpowiedzialnosci administratora lub procesora, w tym wdrozone Srodki

Ostatecznym celem jest kara skuteczna,

techniczneiorganizacyjne i ) ) )
& yIne, proporqonalna [ odstraszajaca, anle

e wczesniejsze naruszenia i historie zgodnosci, automatyczna lub wytacznie represyjna

e stopien wspotpracy z organem,

e kategorie naruszonych danych (np. dane szczegolnych kategorii),

e sposob ujawnienia naruszenia (samodzielne zgtoszenie czy ujawnienie przez osoby
trzecie),

e przestrzeganie wczesniejszych srodkow naprawczych (jezeli byty stosowane),

e stosowanie kodeksow postepowania lub mechanizmow certyfikacji,

* inne czynniki tagodzace lub obcigzajace, w tym ewentualne korzysci osiggniete w zwigzku

Z haruszeniem.




Przyktady czynnikow mogacych 0002)
wptynac tagodzaco na wymiar kary

0 Aktywne dziatania podjete e Usuniecie stanu niezgodnosci
po incydencie, ukierunkowane z RODO.

na podniesienie poziomu
bezpieczenstwa.

e Przyjecie i stosowanie np. 0 Dziatania zmierzajace do zminimalizowania
zatwierdzonego przez PUODO szkody poniesionej przez osoby, ktorych dane
kodeksu postepowania jako dotycza.

Srodka gwarantujgcego wyzszy

niz standardowy poziom ochrony

przetwarzania danych Uwaga: Samo przekazanie informacji o zaistniatym

osobowych. zdarzeniu nie moze byc uznane za takie dziatanie
(stanowi wykonanie obowigzku RODO) i nie bedzie
interpretowane jako czynnik tagodzacy wysokos$é
kary.



Przyktady czynnikow wptywajacych 0003
obcigzajgco na wymiar kary

Znaczna waga i powazny charakter naruszenia, 9 Dalsze utrzymywanie stanu niezgodnosci zRODO
ktore stwarzajg wysokie ryzyko negatywnych po zgtoszonym incydencie, co niesie powazne
skutkow dla osdb, ktérych dane dotycza, w tym ryzyko naruszenia praw lub wolnosci wszystkich
ryzyko braku mozliwosci realizacji ich praw. 0s0b, ktorych dane osobowe s3 przetwarzane

przez administratora.

e Profil dziatalnosci administratora (np. szpital 0 Kategorie ujawnionych danych i wynikajace z tego
przetwarzajacy dane osobowe dotyczace dzieci, ryzyko — UODO (za EROD) przyjmuje, ze ,,im
w tym dane objete tajemnica lekarska - od takich wiekszej liczby takich kategorii danych dotyczy
podmiotow szczegdlnie oczekuje sie wysokich naruszenie lub im bardziej wrazliwe sg dane, tym
standardow bezpieczenstwa). wiekszg wage organ nadzorczy moze przypisaé

temu czynnikowi”.



Prognoza na 2026 .

W 2026 r. nalezy spodziewad sie dalszego wzrostu
aktywnosci organow nadzorczych

w obszarze nowych technologii,

w szczegolnosci w zakresie cyberbezpieczenstwa
oraz wykorzystywania systemow sztucznej
inteligencji. Praktyka Prezesa UODO oraz
projektowane i wchodzace w zycie przepisy prawa
potwierdzaja, ze zgodnos¢ z RODO pozostaje
kluczowym elementem oceny legalnosci
przetwarzania danych - rowniez w kontekscie Al.
Coraz wieksze znaczenie beda miaty takze takie
zagadnienia, jak privacy by design i by default,
ocena skutkow dla ochrony danych, wtasciwe
okreslenie podstaw prawnychprzetwarzania oraz
przejrzyste obowiagzki informacyjne.

Réwnolegle obserwowany jest wzrost wymagan
w obszarze cyberbezpieczenstwa,

w szczegolnosci na styku RODO i dyrektywy NIS 2.
Znajduje to odzwierciedlenie zaréwno w praktyce
nadzorczej, jak i w projektowanych zmianach
legislacyjnych. Zapewnienie adekwatnych
zabezpieczen technicznych i organizacyjnych,

a takze prawidtowe uregulowanie relacji

z kontrahentami, w tym w zakresie powierzen
przetwarzania danych, bedzie miato istotne
znaczenie dla oceny zgodnosci regulacyjne;.

ODO@ ’

Whnioski ptynace z projektowanych oraz
wchodzacych w zycie aktow prawnych UE

i prawa polskiego wskazuja jednoczesnie na
stopniowe rozszerzanie zakresu obowigzkow
naktadanych na podmioty wykorzystujace
technologie cyfrowe. Dotyczy to w szczegolnosci
regulacji zwigzanych z dostepem do danych (Data
Act), ze sztuczng inteligencja (Al Act),

z cyberbezpieczenstwem (NIS 2, CRA),

z rynkiem kryptoaktywow (MiCA) oraz

z funkcjonowaniem ustug cyfrowych i handlu
elektronicznego. Czes¢ z tych regulacji zacznie by¢
stosowana bezposrednio w 2026 r., natomiast
pozostate bedg wymagaty przygotowan
organizacyjnych i technicznych juz na etapie
projektowania nowych produktow

i ustug.



Trzymaj reke na pulsie

Zapisz sie na bezptatny biuletyn informacyjny

Raz w miesigcu mozesz otrzymywac merytoryczna esencje

z obszaru ochrony danych osobowych i cyberbezpieczenstwa.

Bez spamowania. Sprawdz, zanim sie zapiszesz.

ODO24.pl/biuletyn

Zapytania ofertowe

Cezary Lutynski
Doradca ds. ochrony danych
tel. 22 74099 96, +48 690 957 609

oferty@odo24.pl

Marcin Kuzniak

Doradca ds. ochrony danych

tel. 22 740 99 96, +48 690 957 665
oferty@odo24.pl
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