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Esencja z webinaru

Obowigzek dokumentowania naruszen -
jak przygotowad organizacje na kontrole UODO

Dziekuje za udziat w webinarze

to dodaj prosze swoja opinie na wizytéwce ODO 24 w Google.

Z gory dziekuje

Jesli potrzebujesz dodatkowego wsparcia merytorycznego -
zachecam do skorzystania z bezptatnych porad prawnychi IT.

Tomasz Ochocki
Koordynator Zespotu Merytorycznego


https://g.page/r/CZCToLsvuiKMEBM/review
https://bit.ly/49Y3mvj
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Linki do zrodet wiedzy, inspiracji i nie tylko

Nagranie webinaru

o Obowiazek dokumentowania naruszen -

jak przygotowad organizacje na kontrole UODO

Polecamy:
» Poradnik UODO dotyczacy naruszen ochrony danych

« Kalkulator wagi naruszen

«  Wytyczne 9/2022 dotyczace zgtaszania naruszenia ochrony danych
« Decyzja DKN.5131.53.2021

« Decyzja DKN.5131.44.2022

o Decyzja DKN.5131.1.2024

W czym mozemy pomoc?

e OQutsourcing 10D
e Kontrola UODO

Bezptatne konsultacje
« Porozmawiaj z naszymi doradcami:

Marcin Kuzniak Cezary Lutynski
umow spotkanie umdw spotkanie



https://youtu.be/IdKbmvXQ-Ow?si=jZ4H_fjP-4ecogE4
https://youtu.be/IdKbmvXQ-Ow?si=jZ4H_fjP-4ecogE4
https://uodo.gov.pl/pl/138/3561
https://odo24.pl/kalkulator-wagi-naruszen-ochrony-danych-osobowych
https://uodo.gov.pl/pl/537/2902
https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.53.2021
https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.44.2022
https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.1.2024
https://odo24.pl/oferta/outsourcing-funkcji-iod
https://odo24.pl/kontrola-uodo
https://bit.ly/3vjLDPL
https://bit.ly/3TqACUY
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Pytania i odpowiedzi

Szanowni Panstwo,

dziekuje za udziat w webinarium i przesytam odpowiedzi na zadane za pomoca czatu pytania.
Jednoczesnie uczulam, ze odpowiedzi tych nie nalezy traktowac jako ,prawdy objawionej”,
gdyz - z uwagi na forme zadawania pytan - sg to raczej wskazowki, sformutowane w oparciu
o skromne informacje na temat stanu faktycznego.

Czy rzeczywiscie obstuga naruszen i ich zgtaszanie przez 10D moze mie¢ znamiona
konfliktu interesu? To samo dot. dziatania jako petnomocnik. To bardzo niezyciowa
interpretacja. W bardzo wielu organizacjach, szczegélnie o mato rozbudowanej
strukturze, 10D jest jedyng kompetentna osoba

Jak podnosi UODO w swoim najnowszym poradniku, inspektorzy ochrony danych to profesjonalni
doradcy wspierajacy administratoréw i podmioty przetwarzajace w zapewnieniu zgodnosci
z przepisami RODO i aby prawidtowo wykonywac swoje zadania, musza by¢ niezalezni, a zakres ich
odpowiedzialnosci powinien by¢ wolny od konfliktu intereséw. W ocenie UODO nie powinni oni
dokumentowad naruszen ochrony danych osobowych w imieniu administratoréw, w szczegélnosci,
jesli wigzatoby sie to z ustalaniem celéw i sposobdw przetwarzania danych osobowych albo
okreslaniem dziatan zaradczych. Biorgc to pod uwage mozna ostroznie zaktadad,
ze dokumentowanie pozbawione tych elementéw, polegajace jedynie na usystematyzowaniu
i wtasciwym utrwaleniu wiedzy i okolicznosci przekazanych przez administratora, nie rodzitoby
konfliktu interesow, ale ze wzgledu na obecne stanowisko UODO jest to interpretacja obarczona
pewnym ryzykiem.

Czy w rejestrze naruszen powinno sie dokumentowac takze naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych stwierdzone np. podczas audytu - brak klauzul
informacyjnych, brak podstaw do udostepnienia danych osobowych? Czy osobny rejestr
prowadzic na takie naruszenia?

Rejestr naruszen gromadzi naruszenia ochrony danych w rozumieniu art. 4 pkt 12 RODO czyli
naruszenia bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia,
utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych
osobowych przesytanych, przechowywanych lub w inny sposdb przetwarzanych. Pojecie to nie jest
tozsame z naruszeniem przepisow RODO czyli np. niewywigzaniem sie przez Administratora
z obowigzkéw informacyjnych, czy przechowywaniem danych dtuzej niz to konieczne. Innymi stowy
w rejestrze gromadzimy naruszenia ochrony danych, a nie naruszenia przepiséw RODO.
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No tak, ale chyba byty kary, za zle przeprowadzong analize ryzyka, zatem skutecznos¢,
metodyka s wazne, chyba?

Wtasciwa ocena wagi naruszenia oczywiscie ma bardzo duze znaczenie - Btedna ocena wagi
naruszenia moze doprowadzi¢ do tego, ze nie zostanie ono zgtoszone do PUODO i nie zostang
zawiadomione osoby, ktorych dane dotycza, pomimo ze bedzie to obligatoryjne. Takie braki
oczywiscie moga by¢ przedmiotem oceny i ewentualnie takze kary ze strony Urzedu (jak chociazby
w przypadku decyzji numer DKN.5131.53.2021, gdzie zakwestionowano niezgtoszenie naruszenia
wynikajace z jego niewtasciwej oceny).

Jesli zas chodzi o analize ryzyka to ona oczywiscie rowniez bywa przedmiotem oceny Urzedu, ktdry
stoi na stanowisku, ze bez analizy ryzyka wtasciwe nie ma ochrony danych osobowych. UODO w
swoich decyzjach podkresla, ze brak analizy ryzyka sprawia, ze dziatania administratora majace na
celu ochrone danych osobowych, sg mato skuteczne. Tylko kompleksowa analiza ryzyka daje
Swiadomos¢ zagrozen i mozliwos¢ odpowiedniego przygotowania (tak chociazby decyzja numer
DKN.5131.44.2022).

Kim jest ADO - czy jest to caty zarzad?

Administratorem danych osobowych przetwarzanych w spotce, np. z ograniczong
odpowiedzialnoscia jest sama spdtka. Obowigzki administratora bedzie realizowac co do zasady
zarzad spotki z 0.0. jako podmiot ja reprezentujacy, ktory to w swoich dziataniach bedzie korzystat
z pomocy zatrudnionego personelu.

A co w sytuacji wycieku nr PESEL osoby, ktorej dane s3 w KRS? Czy w tej sytuacji nie
bedzie ryzyka?

Fakt publicznej dostepnosci danych osobowych przed ich bezpodstawnym ujawnieniem
rzeczywiscie moze obnizac ryzyko w ramach dokonywanej oceny naruszenia, ale automatycznie i
kazdorazowo sam w sobie nie Swiadczy o braku takiego ryzyka. Bezpodstawne ujawnienie numeru
PESEL, nawet tego uprzednio dostepnego w rejestrze KRS moze, w zaleznosci od szczegdtdw
sprawy, skutkowac koniecznoscia zgtoszenia takiego naruszenia do UODO, a nawet zawiadomienia
podmiotu danych.

Co nalezy zrobic¢ w przypadku zagubienia dokumentu w obrebie organizacji, gdy mamy
pewnosc (100%), ze nie wydostat sie on poza firme, a jedynie zostat prawdopodobnie
dotaczony do innej dokumentacji?

Takie zdarzenie mozna zakwalifikowad jako incydent bezpieczenstwa bowiem nie powstat skutek
w postaci przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania,
nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych zawartych na
dokumencie (pod warunkiem, ze na skutek wspomnianego podpiecia dokument nie trafit do oséb
wewnatrz organizacji nieuprawionych do przetwarzania danych osobowych zawartych w jego
tresci).
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Czy upowazniony pracownik wysytajacy maila zdanymi osobowymi klientéw na swojego
prywatnego maila, to zaufany odbiorca?

Takie zdarzenie nalezy z pewnoscig traktowac w kategoriach naruszenia wewnetrznych procedur
czy naruszenia przepisdw RODO, ale takze rozwazaé¢ w kontekscie ewentualnego naruszenia
ochrony danych osobowych, albowiem moze ono prowadzi¢ do udostepnienia danych osobowych
nieuprawionemu odbiorcy w postaci dostawcy ustugi poczty elektronicznej obstugujacego
prywatng poczte wspomnianego pracownika. (Innymi stowy pracownik nadal jest podmiotem
uprawnionym do dostepu do danych, ale przestanie ich na prywatny adres moze skutkowac
udzieleniem dostepu do tych danych nieuprawionemu odbiorcy tj. dostawcy ustugi pocztowej).

Czy organy administracji publicznej, takie jak Policja, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych czy
urzedy miejskie, mozna klasyfikowac jako zaufanych odbiorcéow?

W poradniku najnowszym UODO, definiujgc zaufanego obiorce, szczegdlny nacisk ktadzie sie na dwa
nastepujace aspekty:

e pozostawanie z odbiorca w statych stosunkach (np. w bliskiej wspétpracy biznesowej lub
wspolnej strukturze organizacyjnej);

e znajomosc istotnych szczegotow dotyczacych odbiorcy (np. procedury bezpieczenstwa
i historia dotychczasowej, pozytywnej wspotpracy w podobnych sytuacjach).

Jesli wiec w realiach konkretnego naruszenia tych elementéw zabraknie, nie ma podstaw by
automatycznie takie organy uznawaé za zaufanego odbiorce. Poradnik wprost stanowi, ze kazdy
przypadek wymaga indywidualnej analizy i zadnego podmiotu nie mozna z gbry uznac za
»zaufanego odbiorce”. Podobny wniosek ptynie takze z jednej z niedawnych decyzji PUODO
(DKN.5131.1.2024) dotyczacej banku jako podmiotu zaufania publicznego bedacego jednoczesnie
nieuprawnionym, przypadkowym odbiorcg danych osobowych. W decyzji tej kategorycznie
stwierdzono, ze: ,aby uznaé, ze w okreslonej sytuacji mamy do czynienia z nieuprawnionym
udostepnieniem danych osobowych na rzecz podmiotu zaufanego musza wystgpi¢ takie
okolicznosci, w ktérych administrator danych bedzie miat state relacje z odbiorca i moze znac jego
procedury, historie i inne istotne szczegdty, dzieki ktorym odbiorca moze by¢ uznany za
"zaufanego".

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze z pakietem dokumentéw zapoznali sie
pracownicy innego banku, nie wynika natomiast, aby administrator i podmiot trzeci posiadali
zawarte porozumienia, badz opracowane procedury na dang okolicznosé, co bytoby kluczowe, aby
faktycznie zminimalizowac ryzyko wystgpienia konsekwencji zwigzanych z naruszeniem ochrony
danych osobowych i méc przyjaé, ze nieuprawniony odbiorca jest odbiorca zaufanym.”, ,,Przyjecie
przeciwnego stanowiska, (...) prowadzitoby w konsekwencji do akceptacji pewnego rodzaju
automatyzmu - bowiem w kazdym przypadku, w ktérym nieuprawnionym odbiorca bytby podmiot
dziatajacy w ramach prawa, nalezatoby uznawac go za odbiorce zaufanego. Takie podejscie
mogtoby jednak prowadzi¢ do nieuzasadnionego odstepowania od realizacji obowigzku
zawiadomienia osoby, ktérej dane dotycza, o naruszeniu ochrony jej danych osobowych w sytuacji
wystapienia wysokiego ryzyka naruszenia jej praw lub wolnosci. Z tego powodu, jak nalezy uznaé,
EROD w powotanych wyzej wytycznych nie przyjeta, ze okoliczno$é dziatania nieuprawnionego
odbiorcy w ramach prawa kwalifikuje go jako odbiorce zaufanego, tylko wymaga pozostawania
z takim odbiorca w statej relacji, dzieki czemu administrator zapewni sobie znajomosc¢
obowiazujacych u tego odbiorcy procedur, historii i innych istotnych szczegdtoéw go dotyczacych.”
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Jezeli obowiagzki te maja byc realizowane przez Administratora Danych Osobowych, to
kto konkretnie powinien petni¢ te funkcje? Czy realistyczne jest zatozenie, ze zarzad
bedzie wykonywat te zadania osobiscie, czy raczej powinien delegowac je wyznaczonym
asystentom lub asystentkom?

Administratorem danych osobowych przetwarzanych w spdtce, np. z ograniczona
odpowiedzialnoscia, jest sama spotka. Obowigzki administratora bedzie realizowac co do zasady
zarzad spotki z 0.0. jako podmiot j3 reprezentujacy, ktdry to w swoich dziataniach bedzie korzystat
z pomocy zatrudnionego personelu.

Czy przekazywanie rekomendacji oraz zalecen dotyczacych naruszen nalezy
klasyfikowac jako dziatalnos¢ doradcza? Ponadto, kto powinien by¢ odpowiedzialny za
monitorowanie wdrazania tych zalecen? Czy lezy to w kompetencjach Administratora
Danych Osobowych, czy tez Inspektor Ochrony Danych moze petni¢ aktywna role w tym
procesie?

Monitorowanie przestrzegania RODO (a co za tym idzie monitorowanie wykonywania obowiazkow
ADO zgodnie zwymogami RODO) nalezy do zadan I0D zgodnie z art. 39 RODO.

Jak dtugo sie przechowuje te dowody naruszen? Sa jakies terminy?

W przepisach RODO nie sprecyzowano okresu przechowywania dokumentacji naruszen. Jak wynika
z Wytycznych EROD, w przypadku, gdy taka dokumentacja zawiera dane osobowe, administrator
musi okresli¢ wtasciwy okres przechowywania zgodnie z zasadami dotyczacymi przetwarzania
danych osobowych oraz podstawa prawng przetwarzania. Musi on przechowywac¢ dokumentacje
zgodnie z art. 33 ust. 5 RODO w zakresie, w jakim moze zosta¢ wezwany do przedstawienia organowi
nadzorczemu dowodow na przestrzeganie przepisoéw tego artykutu lub, w ujeciu bardziej ogdlnym,
zasady rozliczalnosci. W tym zakresie wazna wskazéwke znajdziemy w krajowych przepisach o
ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. odsyta
do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory z kolei reguluje kwestie terminu
przedawnienia mozliwosci natozenia administracyjnej kary pienieznej, a ta co do zasady nie moze
zostaé natozona, jezeli uptyneto pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkéw
naruszenia prawa (tak art. 189g KPA). Jest to zatem pewien punkt odniesienia do okreslenia
termindw retencji zwigzanych z przechowywaniem danych osobowych w rejestrach RODO. Jesli
dokumentacja naruszen nie zawiera danych osobowych UODO postuluje w swym najnowszym
poradniku, by przechowywad ja jak najdtuze;j.

Kto prowadzi dalszg korespondencje z osobami ktérych naruszenie dotyczyto i ktére w zwigzku
z tym zostaty zawiadomione przez Administratora?

Jesli zajdzie potrzeba dalszej korespondencji prowadzi ja Administrator, ktéremu w ramach
wykonywania swojej funkgji i w granicach wyznaczonych przez RODO moze oczywiscie doradzac
0D.
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W jaki sposob liczymy 72 godziny od stwierdzenia naruszenia, w sytuacji, kiedy ADO
stwierdza naruszenie w piatek, po ktorym nastepuja dni wolne (sobota, niedziela) lub
Swiateczne.

Naruszenie ochrony danych osobowych nalezy zgtosi¢ niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu 72
godzin od jego stwierdzenia i niezaleznie od dni wolnych od pracy. Jak wynika z poradnika UODO,
weekend nie tylko nie przedtuza ww. terminu, ale nie powinien by¢é nawet traktowany jako
okoliczno$¢ usprawiedliwiajgca opdznienie w dokonaniu zgtoszenia.

Co dokumentowac jako naruszenie/incydent, ktory nie zgtaszamy do UODO?

W najnowszym poradniku UODO jako przyktad naruszenia niewymagajacego zgtoszenia z uwagi na
znikome ryzyko podaje sie zagubienie niezawodnie zabezpieczonego laptopa: ,Laptop pracownika
kliniki dentystycznej zawierajacy dane pacjentéw zostat zgubiony. Urzadzenie byto zabezpieczone
szyfrowaniem przy uzyciu niezawodnej metody (przy dwczesnym stanie wiedzy technicznej), a klucz
szyfrowania nie zostat utracony ani ztamany. Ponadto klinika dysponowata kopig zapasowg
wszystkich informacji o pacjentach. W takim przypadku mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢ brak
ryzyka naruszenia praw lub wolnosci 0sob, ktérych dane dotycza.”

Prosze o podanie przyktadéw naruszen ochrony danych osobowych ktére wykazuja
niskie ryzyko i nalezy je tylko udokumentowac w rejestrze.

W najnowszym poradniku UODO jako przyktad naruszenia niewymagajacego zgtoszenia z uwagi na
znikome ryzyko podaje sie zagubienie niezawodnie zabezpieczonego laptopa: ,Laptop pracownika
kliniki dentystycznej zawierajacy dane pacjentéw zostat zgubiony. Urzadzenie byto zabezpieczone
szyfrowaniem przy uzyciu niezawodnej metody (przy dwczesnym stanie wiedzy technicznej), a klucz
szyfrowania nie zostat utracony ani ztamany. Ponadto klinika dysponowata kopig zapasowa
wszystkich informacji o pacjentach. W takim przypadku mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢ brak
ryzyka naruszenia praw lub wolnosci 0sob, ktérych dane dotycza.”

W jaki sposéb nalezy zharmonizowad prowadzenie rejestru incydentéw bezpieczeinstwa
wymaganego przez dyrektywe NIS2 oraz przepisy UKSC z rejestrem incydentow
i naruszen ochrony danych osobowych wynikajacym z regulacji o ochronie danych
osobowych? Czy rekomendowane jest utrzymywanie dwoch odrebnych rejestrow, czy
tez stworzenie jednego zintegrowanego systemu ewidencji? Pytanie to zadaje rowniez
w kontekscie wczesniej omawianej kwestii alertow generowanych przez systemy
wykrywania zdarzen bezpieczenstwa oraz innych proceséw z  zakresu
cyberbezpieczenstwa.

Zaleca sie dokonywanie dwdch odrebnych analiz i prowadzenie dwdoch odrebnych rejestrow.
Oczywiscie w jakim$ zakresie mogg one czerpac z siebie nawzajem, ale konieczne jest tez
uwzglednienie specyfiki kazdej z regulacji i przypisanych do niej wymagan.
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Jakie ryzyko wiaze sie z sytuacja, w ktorej analiza logéw systemowych wykazuje, ze
pracownik posiadajacy formalne upowaznienie do przetwarzania danych osobowych
przegladat znaczng liczbe kont klientow, przewyzszajaca liczbe klientow faktycznie przez
niego obstugiwanych? Czy tego rodzaju zdarzenie nalezy klasyfikowac jako naruszenie
ochrony danych osobowych wymagajace zgtoszenia do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych?

Takie zdarzenie, w zaleznosci od szczegdtowych okolicznosci (w tym rodzajéw danych, ilosci 0séb,
ktérych dotyczy) moze zostaé uznane za naruszenie ochrony danych skutkujgce koniecznoscia jego
zgtoszenia do UODO, a nawet zawiadomieniem osdb, ktérych dane dotycza.

Czy w logach mogg by¢ dane osobowe? Jak dtugo je przechowywac?

Logi moga zawiera¢ dane osobowe, np. numer IP, nick uzytkownika, logi serwera pocztowego
zawierajace adres e-mail etc. W takim przypadku, jesli stanowig one cze$¢ dokumentacji dotyczacej
naruszen, przechowujemy je na zasadach opisanych w ramach odpowiedzi na pytanie:

Jak dtugo sie przechowuje te dowody naruszen? Sa jakies terminy?

Jest to z pewnoscia bezpieczniejszy sposdb ich przechowywania, zwtaszcza jesli zawierajg one
dane osobowe.

Czy w przypadku pracy zdalnej, statej lub okazjonalnej mozna na podstawie logdw ustalaé
miejsce przebywania pracownika, np. ktory wyjechat z kraju i pracuje np.

z jednego z krajow Azji lub Ameryki Potudniowej?

W zaleznosci od konfiguracji jest to techniczne mozliwe, by na podstawie logéw ustali¢ miejsce
logowania/pracy pracownika wykonujacego prace zdalnie, przy czym tego rodzaju informacje
wyczytaé mozna takze z uzywanego przez pracownika adresu IP.

Jaka jest odpowiedzialno$¢ 10D, gdy doradzi, aby nie zgtasza¢ do UODO? Moze mieé
jakie$ konsekwencje za to?

Na gruncie samego RODO brak przepiséw wskazujacych na odpowiedzialno$¢ inspektora za
dziatania zwigzane z wykonywaniem jego obowigzkéw - 10D nie ponosi osobistej odpowiedzialnosci
za naruszenia przepisow RODO. Natomiast mozliwe jest pociggniecie inspektora do
odpowiedzialnosci jako pracownika (na zasadach dotyczacych odpowiedzialnosci pracownika za
wyrzadzong pracodawcy szkode) lub, w razie innej formy wspdtpracy, do odpowiedzialnosci
cywilnej zwigzanej z wyrzadzong szkoda.
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Jak wyglada sytuacja, gdy nie jesteSmy jestesmy ADO, tylkpo podmiotem
przetwarzajgcym i doszto u nas do naruszenia?

Podmiot przetwarzajacy zobowiagzany jest niezwtocznie zgtosi¢ takie naruszenie Administratorowi
i udzieli¢ mu niezbednego wsparcia przy wykonywaniu obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 33 i34
RODO.

Co roku jest nowy rejestr, ale poprzednie przechowywane sg przez 10 lat, czy to wtasciwe?

Czy logi musza by¢ przechowywane w formie zaszyfrowanej?

Jest to z pewnoscia bezpieczniejszy sposob ich przechowywania, zwtaszcza jesli zawierajg one dane
osobowe.

Czy w przypadku pracy zdalnej, statej lub okazjonalnej mozna na podstawie logow
ustala¢ miejsce przebywania pracownika, np. ktéry wyjechat z kraju i pracuje np.
zjednego z krajow Azji lub Ameryki Potudniowej?

W zaleznosci od konfiguracji jest to techniczne mozliwe, by na podstawie logéw ustali¢ miejsce
logowania/pracy pracownika wykonujacego prace zdalnie, przy czym tego rodzaju informacje
wyczytaé mozna takze z uzywanego przez pracownika adresu IP.

Jaka jest odpowiedzialno$¢ 10D, gdy doradzi, aby nie zgtasza¢ do UODO? Moze mieé
jakies$ konsekwencje za to?

Na gruncie samego RODO brak przepisow wskazujacych na odpowiedzialno$é inspektora za
dziatania zwigzane z wykonywaniem jego obowigzkéw - 10D nie ponosi osobistej odpowiedzialnosci
za naruszenia przepisow RODO. Natomiast mozliwe jest pociggniecie inspektora do
odpowiedzialnosci jako pracownika (na zasadach dotyczacych odpowiedzialnosci pracownika za
wyrzadzong pracodawcy szkode) lub, w razie innej formy wspétpracy, do odpowiedzialnosci
cywilnej zwigzanej z wyrzadzong szkoda.
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Jak wyglada sytuacja, gdy nie jesteSmy jestesmy ADO, tylkpo podmiotem
przetwarzajgcym i doszto u nas do naruszenia?

Podmiot przetwarzajacy zobowiagzany jest niezwtocznie zgtosi¢ takie naruszenie Administratorowi
i udzieli¢ mu niezbednego wsparcia przy wykonywaniu obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 33 i 34
RODO.

Co roku jest nowy rejestr, ale poprzednie przechowywane sg przez 10 lat, czy to
wtasciwe?

Jesli zachowana jest ciggtosc i rejestry za poprzednie lata sg przechowywane, to co do zasady nie
widze przeciwwskazan by taki rejestr prowadzi¢ w ujeciu rocznym. Prosze natomiast pamietac
o dwdch istotnych kwestiach:

e Dokumentacja naruszen jest narzedziem stuzgcym takze do analizy przyczyn i skutkdw
incydentdw oraz skutecznosci dziatan organizacji. Z tych wzgledéw warto by poprzednie okresy
rowniez byty dla Paistwa na biezgco dostepne i stanowity catoksztatt z aktualna, tegoroczna
czescia rejestru.

e Jesli dokumentacja zawiera dane osobowe to przechowywanie ich w ramach tej dokumentacji
przez okres az 10 lat moze by¢ uznane za nadmiarowe. Z tych wtasnie wzgledow UODO
postulujac jak najdtuzsze przechowywanie dokumentacji naruszen, jednoczesnie zaleca by w jej
ramach nie przechowywac danych osobowych. W przypadku gdy dokumentacja jednak zawiera
dane osobowe, administrator musi okresli¢ wtasciwy okres przechowywania dokumentac;ji
zgodnie z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych oraz podstawa prawna
przetwarzania. Jak wynika z Wytycznych EROD musi on wéwczas przechowywaé dokumentacje
zgodnie z art. 33 ust. 5 RODO w zakresie, w jakim moze zosta¢ wezwany do przedstawienia
organowi nadzorczemu dowoddw na przestrzeganie przepisow tego artykutu lub, w ujeciu
bardziej ogdlnym, zasady rozliczalnosci. Wtasnie ze wzgledu na te zasady jako punkt odniesienia
dla ustalenia czasu przechowywania dokumentacji zawierajacej dane osobowe przyja¢ mozna
termin 5 - letni wynikajacy z art. 189 g KPA (szersze omdwienie w tym zakresie w ramach
odpowiedzi do pytania nr 13 powyzej.)
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